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Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Habiéndose cumplido con el tramite legislativo del
proyecto de ley en referencia en primer debate en el
seno de la Comision Primera de la honorable Camara
de Representantes y en cumplimiento del honroso en-
cargo hecho por la Presidenta de la Comision Primera
de esta corporacidn, los suscritos ponentes nos permiti-
mos rendir informe de ponencia para segundo debate al
Proyecto de ley nimero 009 de 2008 Camara, acu-
mulado con el Proyecto de ley nimero 048 de 2008
Senado, por la cual se modifica la Ley 599 de 2000, en
los siguientes términos:

1. Tramite.

El presente proyecto de ley fue radicado por el Re-
presentante Roy Barreras Montealegre ante la Secreta-
ria General de la Camara de Representantes y repartido
para su tramite correspondiente a la Comision Primera,
definiéndosenos por disposicion de la Presidencia de
la Comision, como ponentes a los Representantes Roy
Barreras Montealegre, German Navas Talero y Juan
de Jestis Cordoba. El proyecto fue acumulado con el
Proyecto de ley nimero 048 de 2008, por unidad de
materia.

Por disposicion de la Mesa Directiva de la Comi-
sién Primera de la Camara, el 1° de octubre de 2008 fue
radicada ponencia para primer debate, siendo anuncia-
do el proyecto de ley e iniciado su tramite de discusion
en la comisién, como consta en el Acta nimero 43 del
27 de mayo de 2009, siendo finalmente aprobado el 2
de junio de 2008, como consta en el Acta nimero 44 de
la misma fecha.

Al respecto es necesario aclarar, que los términos
en los que fue rendida la ponencia para primer debate
plante6 algunas modificaciones al texto del articulado,
siendo debidamente motivadas en las consideraciones
de dicho documento, modificaciones a las que se su-
maron varias proposiciones radicadas y suscritas por el
Representante Barreras y por el Representante Navas
Talero en el tramite de la discusidn, las cuales fueron
acogidas por la mayoria de los miembros de la comi-
sion, concluyéndose con la modificacion del articulado
propuesto en el texto original del proyecto en los tér-
minos de las proposiciones, sobre las cuales nos referi-
remos mas adelante.

II. Contenido y objeto del proyecto.

El proyecto de ley en mencién esta dirigido a conso-
lidar la prevencion y proteccion que en aras de la vida e
integridad personal debe garantizar el Estado, a través
de normas que consoliden y den mayor proteccion a
los sujetos activos y pasivos de una actividad riesgosa,
utilizando como herramienta de Seguridad Vial el de-
sarrollo normativo legislativo de los principios y reglas
constitucionales.

Los términos en los que fue presentado el proyecto
de ley, configuran de manera descriptiva actos y conse-
cuencias juridicas que normativamente constituyen la
etapa de conminacién de los agentes de la movilidad
(peatones y conductores) a quienes, dadas las especia-
les circunstancias de la conducta riesgosa, debe exigir-
seles “el mayor deber cuidado” en el desarrollo de la
actividad, en este caso de la conduccion de medios mo-
torizados, y que atiende a respuestas juridicas de repro-
che normativo de la conducta imprudente desplegada.

El proyecto original presentado a la Camara de Re-
presentantes y sobre el cual se inici6 la discusion en el
seno de la Comision Primera, articula los principios pe-
nales de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad
de la pena, el articulo 19 del Cédigo Penal que dispone
la clasificacion de las conductas punibles y las disposi-
ciones normativas contenidas en el Titulo I del Cddigo
Penal, a tal punto de que en el texto original se propu-
so la inclusidn de dos nuevos articulos, 134A 'y 134B,
que le daban caracter de contravencion y no de delito,
a la conducta de conduccion de medio motorizado en
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estado de embriaguez o bajo el influjo de sustancias
alucindgenas, conducta a la que se le atribuia como
consecuencia juridica la sancién de arresto.

Esa propuesta fue objeto de discusion, y tras varias
intervenciones de los miembros de la comision, que
consideraron necesario al respecto ampliar los argu-
mentos y analizar con mas cuidado y detenimiento ese
tipo de normas, los ponentes del proyecto acordaron
una serie de proposiciones que fueron aprobadas por
la Comision y no incluyeron como texto de articulado
los articulos 134A y 134B del Codigo Penal, disposi-
ciones sobre las que se dejo abierto el debate y que en
la presente ponencia retomaremos a fin de que en el se-
gundo debate se puedan plantear los argumentos cons-
titucionales y legales que hacen viable la modificacion
al Codigo Penal y que en aras del fortalecimiento de la
politica criminal del Estado colombiano, bien vale la
pena ampliar, estudiar, analizar y discutir justa y juicio-
samente dichas disposiciones, a la luz de una reforma
estructural en torno a lo que se considera pena en nues-
tro ordenamiento juridico.

Proponemos aqui entonces, ampliar el término pena
a una sancion de arresto, en los términos planteados en
el pliego de modificaciones presentado con la ponen-
cia que suscribimos y que se traduce en la inclusion no
solo de una norma que sancione la mera conduccidén
en estado de embriaguez o bajo el influjo de sustancias
alucindgenas, sino de una modificacion al articulo 35
penal.

A. Primer debate.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 175
de la Ley 5 de 1992, procedemos a rendir informe de
las proposiciones consideradas y aprobadas por la Co-
mision Primera Constitucional de la honorable Camara
de Representantes:

1. Proposiciones aprobadas
— Proposicion modificativa 1.

“Se propone a la Comision Primera de la honora-
ble Camara de Representantes, modificar el titulo del
Proyecto de ley numero 009 de 2008 Camara, con el
siguiente titulo:

Proyecto de ley nimero 0009 de 2008 Camara,

Acumulado con el 048 de 2008 Senado, por medio de
la cual se modifica la Ley 599 de 2000.

— Proposicion sustitutiva 2.

Se propone a la Comision Primera de la honorable
Camara de Representantes, eliminar el articulo 1° del
Proyecto de ley 009 de 2008 Camara, acumulado con el
048 de 2008 Senado y en su lugar concebir un articulo
1° del siguiente tenor:

Articulo 1°. El articulo 109 de la Ley 599 de 2000,
quedard asi:

Articulo 109. El que por culpa matare a otro, in-
currira en prision de dos (2) a seis (6) afios y multa de
veinte a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizan-
do medios motorizados o arma de fuego, la pena sera

de seis (6) a diez (10) afios de prisioén y privacion del
derecho a conducir vehiculos automotores y motocicle-
tas y la de privacion del derecho a la tenencia y porte

de arma, respectivamente de tres (3) a cinco (5) afios.

— Proposicion sustitutiva 3.

“Se propone a la Comision Primera de la honorable
Camara de Representantes, eliminar el articulo 2° del
Proyecto de ley nimero 009 de 2008 Camara, Acumu-
lado con el 048 de 2008 Senado y en su lugar concebir
un articulo 2° del siguiente tenor:

Articulo 2°. El articulo 110 del Cddigo Penal que-
dara asi:

“Articulo 110. Circunstancias de agravacion puniti-
va para el homicidio culposo:

La pena prevista en el articulo anterior se aumentara
de una sexta parte a la mitad, en los siguientes casos:

1. Si al momento de cometer la conducta el agente
se encontraba bajo el influjo de bebida embriagante o
de droga o sustancia que produzca dependencia fisica
o siquica y ello haya sido determinante para su ocu-
rrencia.

2. Si el agente abandona sin justa causa el lugar de
la comision de la conducta.

3. Si al momento de cometer la conducta el agen-
te no es titular de la Licencia de Conduccién exigida
por la ley o su licencia habia sido anulada, invalidada,
suspendida o retenida y la causa de ello no ha sido su-
perada.

4. Si al momento de cometer la conducta el agente
se niega a someterse a los examenes o pruebas destina-
das a establecer la existencia de un estado de embria-
guez o alcoholemia o de consumo de drogas o sustan-
cias estupefacientes o alucinogenas”.

— Proposicion sustitutiva 4.

“Se propone a la Comision Primera de la honorable
Camara de Representantes, eliminar el articulo 3° del
Proyecto de ley nimero 009 de 2008 Camara, Acumu-
lado con el 048 de 2008 Senado y en su lugar concebir
un articulo 3° del siguiente tenor:

Articulo 3°. El articulo 120 de la Ley 599 de 2000,
quedara asi:

Articulo 120. EI que por culpa cause a otro alguna
de las lesiones a que se refieren los articulos anteriores,
incurrird en la respectiva pena disminuida de las cuatro
quintas a las tres cuartas partes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizan-
do medios motorizados o arma de fuego, la pena se

incrementara de la mitad a las tres cuartas partes y pri-
vacién del derecho a conducir vehiculos automotores y
motocicletas y la de privacién del derecho a la tenencia
y porte de arma, respectivamente de tres (3) a cinco (5)
afios”.

B. Pliego de modificaciones propuesto para Se-
gundo Debate.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones,
procedemos a exponer las modificaciones propuestas a
la honorable Camara de Representantes para que sean
analizadas y discutidas en el pleno de esta Corporacion
en el curso del segundo debate del proyecto de ley de la
referencia, en los siguientes términos:

1. De la inclusion de una nueva pena en el Cédigo
Penal Colombiano.

Teniendo en cuenta el querer de la iniciativa legis-
lativa en su texto original y que en esta oportunidad
abordaremos, es menester del legislador integrar un
articulado que goce de unidad de materia, coherencia
y consecutividad, y que dadas las especiales circuns-
tancias en las que se propone sancionar la conduccion
de medios motorizados en estado de embriaguez o bajo
el influjo de sustancias sicoactivas, cuente con funda-
mento constitucional y legal no solo en lo que se refiere
a la disposicion especial que crea el tipo penal, sino a la
forma como se sanciona dicha conducta, atendiendo en
este caso el principio de proporcionalidad, tras realizar
un ejercicio de ponderacion de los derechos que con
dicha disposicion resultarian restringidos o limitados.
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El articulo 35 del Cddigo Penal establece que “Son
penas principales la privativa de la libertad de prision,
la pecuniaria de multa y las demas privativas de otros
derechos que como tal se consagran en la parte espe-
cial”. De cara al ordenamiento juridico a una concep-
cién retributiva, de necesidad y proporcionalidad de la
pena, como anteriormente se dejo anotado, es necesario
que este Congreso entre a analizar de manera estructu-
ral la concepcion de justicia penal y con ello la de los
elementos configurativos de la conducta punible y su
relacion directa o consecuencial con el sometimiento a
una pena o sancion punitiva.

Si bien es cierto tanto la pena de prision como, even-
tualmente, la sancion de arresto, son penas que privan
a la persona del derecho a la libertad, es necesario con-
cebir la segunda de manera formal en el ordenamiento
penal con elementos que la diferencian de la pena de
prision, dada la gravedad de la conducta punible, de los
derechos vulnerados con la actuacién criminal o con
las formas atentatorias de los bienes de la victima, am-
pliando el concepto de pena a una sancién que pese a
originarse en una conducta que No Supera el juicio de
reproche social y que la hace injusta y por lo tanto pu-
nible, la consecuencia de antecedente penal que la pena
de prision origina en todos los casos, en el de arresto
no configuraria tal efecto juridico, sino en especiales
circunstancias de una conducta reiterada y que con
aplicacion del principio de legalidad, debera establecer
de manera expresa la norma penal como proponemos a
continuacion.

“Articulo 35. Son penas principales la privativa
de la libertad de prision, la de arresto, la pecuniaria
de multa y las demds privativas de otros derechos que
como tal se consagren en la parte especial”.

En consecuencia se propone un nuevo articulo del
siguiente tenor:

“Articulo 38B. La pena de arresto se sujetard a las
siguientes reglas:

1. La pena de arresto tendra una duracion mdxima
de seis (6) meses.

2. A la pena de arresto le seran aplicables las nor-
mas sobre el cumplimiento de la pena de prision, asi
como los beneficios penitenciarios que supongan la re-
duccion de la condena presentes en este Codigo.

3. La pena de arresto configura una sancion penal
y en ningun caso se tendra como una medida de segu-
ridad.

4. A la pena de arresto le serd aplicable la sustitu-
tiva de arresto domiciliario en los mismos términos del
articulo 38 del presente Codigo.

5. La pena de arresto solo generara antecedente pe-
nal cuando su aplicacion se derive de la sancion a una
conducta penal reiterada minimo tres (3) veces”.

2. De la modificacién al articulo 109 del Cédigo
Penal.

Si bien es cierto, existe un texto aprobado por la
Comision Primera de esta corporacion, también lo es
que ante un error involuntario en la transcripcion del
inciso 1° del articulo 109 vigente, en dicho tramite se
modifico la pena para el homicidio culposo de que trata
ese articulo, ya que en el texto aprobado en primer de-
bate se reprodujo el articulo 109 original de la Ley 599
de 2000, sin que se hubiese tenido en cuenta la modi-
ficacion que a la pena privativa de la libertad consagrd
la Ley 890 de 2004, en la que se establecié como pena
para el homicidio culposo la prision de treinta y dos
(32) a ciento ocho (108) meses y multa de veintiséis
punto sesenta y seis (26.66) a ciento cincuenta (150)
salarios minimos legales mensuales vigentes. Lo que

hace que, involuntariamente, se haya aprobado una dis-
minucion en la pena que en ningun momento configurd
objeto del proyecto de ley.

Por lo anterior se propone modificar el inciso 1° del
articulo 1° del proyecto de ley objeto de ponencia y
reproducir en dicho texto el inciso 1° del articulo 109
del Codigo Penal actualmente vigente; ello teniendo en
cuenta, que el objeto del proyecto de ley no es la dis-
minucion de la pena para el homicidio culposo, sino
su aumento para el homicidio culposo en la especial
circunstancia de utilizaciéon de medios motorizados o
arma de fuego a la que hace referencia el segundo inci-
so del articulo 109 penal.

En consecuencia se propone modificar el articulo 1°
del proyecto de ley, en los siguientes términos:

“Articulo 1°. El articulo 109 de la Ley 599 de
2000, quedara asi:

Articulo 109. El que por culpa matare a otro, incu-
rrira en prision de treinta y dos (32) a ciento ocho (108)
meses y multa de_veintiséis punto sesenta y seis (26.66)
a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales men-
suales vigentes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizan-
do medios motorizados o arma de fuego, la pena serd
de sesenta (60) a ciento veinte (120) meses de prision;
se impondra igualmente la privacion del derecho a con-
ducir vehiculos automotores y motocicletas y la de pri-
vacion del derecho a la tenencia y porte de arma, res-
pectivamente, de cuarenta y ocho (48) a noventa (90)
meses”.

3. De la modificacion del articulo 2° del proyecto
de ley que modifica el articulo 110 del Cédigo Penal.

Ante la reciente aprobacioén y sancidon de la Ley
1326 de 2009, que modifico el articulo 109 del Codi-
go Penal, esta ponencia debe considerar los términos
de esa legislacion, dada la unidad de materia que se
presenta frente a la conducta que pretende regular este
proyecto de ley y que exige del legislador su inclusion
en el tramite de esta iniciativa legislativa.

Aunado a lo anterior y con el animo de rescatar la
completa y coherente redaccion del texto del articulado
aprobada en el curso del primer debate del proyecto de
ley, se torna necesario incluir las causales de agrava-
cion que fueron aprobadas por la Comision Primera y
que corresponden a los numerales 3 y 4 de dicho texto.

En el mismo sentido, y con el animo de hacer mas
completa la norma penal, se propone adicionar a dichas
causales la causal de agravacion punitiva en la que se
contempla la violaciéon a una norma de transito con-
dicionada dicha violacion a que su ocurrencia hubiese
sido Determinante para la conducta punible, es decir,
que la violacion de una norma de transito determino la
ocurrencia del homicidio culposo.

“Articulo 2°. El articulo 110 del Codigo Penal
quedard asi:

Articulo 110. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVA-
CION PUNITIVA PARA EL HOMICIDIO CULPO-
8O. La pena prevista en el articulo anterior se aumen-
tara:

1. Si al momento de cometer la conducta el agente
se encontraba bajo el influjo de bebida embriagante
o droga o sustancia que produzca dependencia fisica
o siquica y ello haya sido determinante para su ocu-
rrencia, la pena se aumentara de la mitad al doble de
la pena.

2. Si el agente abandona sin justa causa el lugar de
la comision de la conducta, la pena se aumentara de la
mitad al doble de la pena.
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3. Si al momento de cometer la conducta el agente
no tiene licencia de conduccion exigida por la ley o su
licencia habia sido anulada, invalidada, suspendida o
reteniday la causa de ello no ha sido superada, la pena
se aumentard de una sexta parte a la mitad.

4. Si al momento de los hechos el agente se encon-
traba transportando pasajeros o carga pesada sin el
lleno de los requisitos legales, la pena se aumentara de
una cuarta parte a tres cuartas partes.

5. Si al momento de los hechos el agente se encon-
traba transportando nifios o ancianos sin cumplimien-
to de los requisitos legales, la pena se aumentard de
una cuarta parte a tres cuartas partes.

6. Si al momento de cometer la conducta el agente se
niega a someterse a los examenes o pruebas destinadas
a establecer la existencia de un estado de embriaguez
o alcoholemia o de consumo de drogas o sustancias
estupefacientes o alucindgenas, la pena se aumentard
de una sexta parte a la mitad.

7. Si al momento de cometer la conducta el agente
se encontraba incurso en una violaciéon a las normas
de transito y ello haya sido determinante para su ocu-
rrencia, la pena se aumentard de una sexta parte a la
mitad”.

5. De la modificacion del articulo 3° del proyecto
de ley, en cuanto a la pena para las lesiones persona-
les de la Ley 890 de 2004.

Tal y como ocurri6 con el inciso 1° del articulo 1°
del proyecto de ley, en este articulo 3° se incurrié en
el mismo error al transcribir la pena sobre las lesiones
culposas, ya que en el proyecto aprobado en la Comi-
sion Primera no se tuvo en cuenta la pena establecida
y aumentada por la Ley 890 de 2004, por lo que se
propone el siguiente texto:

“Articulo 3° El articulo 120 del Cédigo Penal,
quedarda asi:

Articulo 120. El que por culpa cause a otro alguna
de las lesiones a que se refieren los articulos anterio-
res, incurrird en la respectiva pena disminuida de las
cuatro quintas a las tres cuartas partes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizan-
do medios motorizados o arma de fiego, la pena se
incrementard de la mitad a las tres cuartas partes; se
impondra igualmente la pena de privacion del derecho
de conducir vehiculos automotores y motocicletas y la
de privacion del derecho a la tenencia y porte de arma,
respectivamente, de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro

(54) meses .

5. La consagracion como conducta punible de la
conduccién de vehiculos automotores o motocicletas
en estado de embriaguez o bajo el influjo de sustan-
cias alucindgenas.

La necesidad de plasmar en el Codigo Penal esta
disposicion, obedece a las graves y permanentes lesio-
nes o puesta en peligro del bien juridico tutelado por
excelencia en todos los ordenamientos juridicos cual es
la vida e integridad de la persona humana y en tal me-
dida responde a estandares de medidas proteccionistas
al individuo, de asignacion de responsabilidades indi-
viduales en el ejercicio de actividades peligrosas o de
alto riesgo como la conduccion de vehiculos motoriza-
dos y la prevencion de resultados lesivos al ser humano
por imprudencia, medidas dirigidas al establecimien-
to juridico-penal y la determinacion de la “Norma de
cuidado™!.

I “Resultado lesivo e imprudencia. Bernardo Feijéo. JM

BOSCH - Universidad Externado de Colombia.

Resulta necesario que en el Cédigo Penal se esta-
blezca un capitulo nuevo, que proponemos denominar:
“CAPITULO IX: DE LA SEGURIDAD VIAL Y LA
CONDUCCION EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ
O BAJO EL INFLUJO DE SUSTANCIAS ALUCI-
NOGENAS ".En este capitulo estaria inmerso el nuevo
articulo que proponemos a la honorable Camara de Re-
presentantes:

“Articulo 134A. De la seguridad vial y la conduc-
cion en estado de embriaguez o bajo el influjo de sus-
tancias alucinégenas. El que condujere un vehiculo
o medio motorizado bajo la influencia de sustancias
alucinogenas que produzcan una disminucion de sus
capacidades fisicas o psiquicas, y/o en estado de em-
briaguez igual o superior a segundo grado incurrird
en una pena de arresto de ocho (8) a treinta (30) dias.

Resulta pertinente, traer a esta discusion lo reiterado
por la honorable Corte Constitucional en cuanto al po-
der sancionatorio del Estado, en Sentencia 879 de 2008
en los siguientes términos:

... “5.2. Mientras una conducta sea materialmente
delictual, el legislador debe respetar las competencias
de la Fiscalia General de la Nacion. A pesar de que las
conductas definidas como pequenas causas continiian
siendo materia penal y tratadas como delitos, y que su
sancion puede dar lugar a la privacion de la libertad,
la Ley 1153 de 2007 excluyé a la Fiscalia General de
la Nacion de la competencia para “la investigacion de
los hechos”.

No obstante, la Constitucion dice que cuando una
conducta revista las caracteristicas de un delito, la
Fiscalia debe investigarlo:

“Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion
esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion pe-
nal y realizar la investigacion de los hechos que re-
vistan las caracteristicas de un delito que lleguen a
su conocimiento por medio de denuncia, peticion es-
pecial, querella o de oficio, siempre y cuando medien
suficientes motivos y circunstancias facticas que in-
diquen la posible existencia del mismo. No podrd, en
consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la
persecucion penal, salvo en los casos que establezca
la ley para la aplicacion del principio de oportunidad
regulado dentro del marco de la politica criminal del
Estado, el cual estard sometido al control de legalidad
por parte del juez que ejerza las funciones de control
de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por
Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en
relacion con el mismo servicio”.

Seguin lo establece de manera clara, expresa e in-
equivoca el inciso 1° del articulo 250 de la Constitu-
cion Politica, la Fiscalia General no puede renunciar
a ejercer la accion penal ni dejar de realizar la investi-
gacion penal frente a aquellos hechos que revistan las
caracteristicas de un delito, sin perjuicio de la institu-
cion de la querella.

No obstante lo anterior, el articulo 36 de la Ley
1153 de 2007, establece que la Policia Nacional “ejer-
ce funciones de indagacion e investigacion (...) con
apoyo en los laboratorios y expertos de esa institu-
cion” y recibira auxilio técnico-cientifico del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses “ex-
clusivamente, para determinar la incapacidad médico-
legal en las contravenciones de lesiones personales”.
Posteriormente, el articulo 42 de la misma ley sefiala
que cuando el sujeto activo de la conducta contraven-
cional no sea conocido, “la querella serd remitida por
orden del juez a la Policia Nacional, que conservara
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las diligencias con el fin de individualizar a los autores
o participes de la contravencion. || Una vez se logre
tal individualizacion o identificacion, las devolverd al
Jjuez para que este inicie el tramite correspondiente. "
Transcurridos seis (6) meses sin que se logre la indivi-
dualizacion o identificacion de los autores o participes,
la actuacion se remitira al juez con un informe moti-
vado sobre las diligencias adelantadas, con base en el
cual decidira el archivo provisional. Esta decision serd
motivada y comunicada al querellante y al ministerio
publico. Este término serd controlado por el centro de
servicios judiciales de los jueces de pequerias causas.

| Si surgieren nuevos elementos probatorios la inda-
gacion se reanudard mientras no se haya extinguido la

accion contravencional”.?

De cara a la necesidad de establecer la naturaleza
de sancién de la pena de arresto aqui propuesta, resul-
ta oportuno referir lo sostenido por la honorable Corte
Constitucional en la sentencia C- 720 de 2007 en cuan-
to a la naturaleza de la RETENCION TRANSITO-
RIA y que obedece al de una medida de seguridad, que
si implicaria la utilizacion de una facultad de policia
y no de una facultad judicial que en el ordenamiento
juridico penal vigente ha sido atribuida a la Fiscalia
General de la Nacion (en la etapa investigativa) y a la
Jurisdiccion Ordinaria (Jueces Penales en la etapa de
juzgamiento).

... “RETENCION TRANSITORIA-Finalidad

La Corte ha entendido que la retencion transitoria
es una medida de proteccion destinada a prevenir que
una persona que se encuentra en estado de transitoria
incapacidad (ebriedad) o de grave, notoria y violenta
exaltacion, pueda cometer actos que afecten sus pro-
pios derechos o derechos de terceros. En este sentido,
la medida estudiada tiene dos finalidades: busca pro-
teger tanto al individuo que se encuentra en estado
de transitoria incapacidad o de extrema excitacion,
como a terceras personas del peligro que podria su-
poner un comportamiento agresivo o simplemente des-
controlado de una persona en tales circunstancias. Si
la retencion transitoria persigue proteger a todos los
ciudadanos frente a las eventuales amenazas que para
su vida, integridad y otros bienes constitucionalmente
protegidos pudieran derivarse de la libre circulacion
de otras personas en estado de embriaguez o en estado
de grave excitacion en el que se pueda cometer inmi-
nente infraccion penal, tal finalidad no solo no resulta
contraria sino que encuentra sustento en un mandato
constitucional expreso. La segunda de las finalidades
perseguidas —la proteccion de los derechos e intere-
ses del propio sujeto tranmsitoriamente incapaz o ex-
cesivamente exaltado respecto de sus propios actos—,
también aparece como constitucional. Sin embargo, en
este caso la necesidad sélo serd una necesidad impe-
riosa cuando se trata de proteger de sus propios ac-
tos a personas que aun no han adquirido la suficiente
independencia de criterio (como los menores), o que
se encuentran en situaciones (temporales o permanen-
tes) de debilidad de voluntad o de incapacidad, hasta
el punto en el cual puede razonablemente sostenerse
que no tienen conciencia o capacidad para actuar de
conformidad con sus verdaderos intereses. Si no fuera
esta la circunstancia, la finalidad seria inconstitucio-
nal. Desde el punto de vista de la finalidad perseguida,
no vulnera la Constitucion la adjudicacion a la policia
de una medida encaminada a proteger derechos fun-
damentales de una persona que se encuentra en con-

2 Sentencia C-879 de 2008. Corte Constitucional. Magis-
trado ponente, doctor Humberto Sierra Porto.

dicion de incapacidad transitoria y de los terceros que
puedan verse afectados por el comportamiento temera-
rio, agresivo o irracional de esta persona’.

Aunado a lo anterior, pasando del escenario juridi-
co-penal al plano de la realidad social, las cifras que
actualmente registran organismos nacionales e interna-
cionales sobre accidentalidad vial son bastante preocu-
pantes y como se dejé advertido en el primer debate
del tramite del proyecto de ley, consideramos necesario
que el proyecto de ley haga transito en esta honora-
ble Camara de Representantes a fin de disminuir las
cifras de accidentalidad que se han presentando y que
han aumentado a lo largo de los ultimos cuatro afios
en nuestro pais. Esta situacion ha sido revelada por la
OMS y el Banco Mundial, en el informe sobre el ni-
mero de victimas mortales del transito en el 2008 y que
reune las cifras entre 1999 y 2007, asi como las cifras
reveladas en el “Primer encuentro del alto nivel sobre
seguridad vial en Iberoamérica y el Caribe”, en el que
se revelaron las cifras de mortalidad en accidentes de
transito que actualmente ascienden a 120.000 por aflo,
es decir, 1 muerto cada cinco minutos. Segun el Banco
Mundial nuestra region tiene la cifra mas alta de ac-
cidentalidad al registrar una tasa de 26,1 muertos por
cada 100.000 habitantes.

Teniendo en cuenta estas cifras, las victimas que
cobra la accidentalidad vial son mas que las que co-
bra el conflicto armado. Asi lo demostro el Presidente
del Banco Mundial Dr. Enrique Iglesias, quien también
asegurd que “... se trata de cifras “inasumibles”, que
dejan un nimero “draméatico” de discapacitados en la
sociedad iberoamericana. Y agregd que los accidentes
de trafico ya son “la primera causa de muerte entre los
5y los 44 afios en la region”.

“Los costes de la siniestralidad vial alcanzan has-
ta el 1,5 por ciento del Producto Interior Bruto (PIB),
de algunos paises de la region, continué Iglesias, que
incidié en que esta lacra supone “una pesada carga de
muerte y discapacidad que cae, con toda crudeza, sobre
los paises de ingresos bajos y medianos, lo que lastra
su desarrollo”.

En Colombia, segun datos preliminares del Fondo
de Prevencion Vial, en el 2008 murieron en accidentes
de transito 5.431 personas y hubo 40.335 heridas. La
tasa de muertes por cada 100.000 habitantes fue de 12:
menos de la mitad que la regional™

VI. Proposicion

Con base en las anteriores consideraciones, pro-
ponemos a la honorable Camara de Representantes,
dar segundo debate al Proyecto de ley nimero 009
de 2008 Camara, acumulado con el Proyecto de ley
numero 048 de 2008 Senado por medio de la cual se
modifica la Ley 599 de 2000, en los términos en que ha
sido presentado el Pliego de Modificaciones a la Comi-
sion Primera de la Camara de Representantes.

Atentamente,

Roy Barreras, German Navas Talero y Juan de Je-
sus Cordoba Sudrez, Representantes a la Camara.

3 Corte Constitucional Sentencia C-720 de 2008. Magis-
trada ponente, doctora Catalina Botero.
www.eltiempo.com. Informe del Banco Mundial sobre
accidentalidad en Iberoamérica y el Caribe.
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PLIEGO DE MODIFICACIONES PARA SEGUNDO
DEBATE PROPUESTO AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 009 DE 2008 CAMARA

por medio de la cual se modifica la Ley 599
de 2000, Acumulado con el Proyecto de ley niimero
048 de 2008 Senado.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

PLIEGO DE MODIFICACIONES Y TEXTO
PROPUESTO PARA SEGUNDO DEBATE AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 009 DE 2008

CAMARA, 048 DE 2008 SENADO

por medio de la cual se modifica la Ley 599 de 2000.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. E/ articulo 109 de la Ley 599 de 2000,
quedara asi:

Articulo 109. El que por culpa matare a otro, incu-
rrird en prision de treinta y dos (32) a ciento ocho (108)
meses y multa de veintiséis punto sesenta y seis (26.66)
a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales men-
suales vigentes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizan-
do medios motorizados o arma de fuego, la pena sera
de sesenta (60) a ciento veinte (120) meses de prisidn;
se impondra igualmente la privacion del derecho a con-
ducir vehiculos automotores y motocicletas y la de pri-
vacion del derecho a la tenencia y porte de arma, res-
pectivamente, de cuarenta y ocho (48) a noventa (90)
meses.

Articulo 2°. E/ articulo 110 del Codigo Penal que-
dara asi:

Articulo 110. Circunstancias de agravacion pu-
nitiva para el homicidio culposo. La pena prevista en
el articulo anterior se aumentara:

1. Si al momento de cometer la conducta el agente
se encontraba bajo el influjo de bebida embriagante o
droga o sustancia que produzca dependencia fisica o si-
quica y ello haya sido determinante para su ocurrencia,
la pena se aumentara de la mitad al doble de la pena.

2. Si el agente abandona sin justa causa el lugar de
la comisién de la conducta, la pena se aumentara de la
mitad al doble de la pena.

3. Si al momento de cometer la conducta el agente
no tiene licencia de conduccion exigida por la ley o su
licencia habia sido anulada, invalidada, suspendida o
retenida y la causa de ello no ha sido superada, la pena
se aumentara de una sexta parte a la mitad.

4. Si al momento de los hechos el agente se encon-
traba transportando pasajeros o carga pesada sin el lle-
no de los requisitos legales. la pena se aumentara de
una cuarta parte a tres cuartas partes.

5. Si al momento de los hechos el agente se encon-
traba transportando nifios 0 ancianos sin cumplimiento
de los requisitos legales, la pena se aumentara de una
cuarta parte a tres cuartas partes.

6. Sial momento de cometer la conducta el agente se
niega a someterse a los examenes o pruebas destinadas
a establecer la existencia de un estado de embriaguez o
alcoholemia o de consumo de drogas o sustancias es-
tupefacientes o alucinoégenas, la pena se aumentara de
una sexta parte a la mitad.

7. Si al momento de cometer la conducta el agente
se encontraba incurso en una violacion a las normas
de transito v ello haya sido determinante para su ocu-
rrencia, la pena se aumentard de una sexta parte a la
mitad”.

Articulo 3°. El articulo 120 del Codigo Penal, que-
dara asi:

Articulo 120. El que por culpa cause a otro alguna
de las lesiones a que se refieren los articulos anteriores,
incurrird en la respectiva pena disminuida de las cuatro
quintas a las tres cuartas partes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizan-
do medios motorizados o arma de fuego, la pena se
incrementara de la mitad a las tres cuartas partes; se
impondra igualmente la pena de privacion del derecho
de conducir vehiculos automotores y motocicletas y la
de privacion del derecho a la tenencia y porte de arma,
respectivamente, de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro
(54) meses.

Articulo 4°. El Cédigo Penal tendrd un nuevo ca-
pitulo que se denominard CAPITULO IX: DE LA SE-
GURIDAD VIAL Y LA CONDUCCION EN ESTA-
DO DE EMBRIAGUEZ O BAJO EL INFLUJO DE
SUSTANCIAS ALUCINOGENAS.

Articulo 5°. El Capitulo IX, del Titulo I, del Libro
Segundo de la Ley 599 de 2000, tendra un articulo 134-
A del siguiente tenor:

Articulo 134A. De la seguridad vial y la conduc-
cién en estado de embriaguez o bajo el influjo de
sustancias alucinégenas. El que condujere un vehicu-
lo 0 medio motorizado bajo la influencia de sustancias
alucindgenas que produzcan una disminucién de sus
capacidades fisicas o psiquicas, y/o en estado de em-
briaguez igual o superior a segundo grado incurrira en
una pena de arresto de ocho (8) a treinta (30) dias.

Frente a estos dos tltimos articulos es necesario es-

tudiar si existe consenso para la penalizacion de la con-
ducta, para que el resto del articulado no esté en riesgo

por esa disposicion.

Articulo 6°. El articulo 35 del Cédigo Penal que-
dara asi:

Articulo 35. Son penas principales la privativa de
la libertad de prision, la de arresto, la pecuniaria de
multa y las demds privativas de otros derechos que
como tal se consagren en la parte especial”’.

Articulo 7°. E1 Cédigo penal tendra un nuevo ar-
ticulo del siguiente tenor:

Articulo 38B. La pena de arresto se sujetard a las
siguientes reglas:

1. La pena de arresto tendrd una duracion mdaxima
de seis (6) meses.

2. A la pena de arresto le serdn aplicables las nor-
mas sobre el cumplimiento de la pena de prision, asi
como los beneficios penitenciarios que supongan la re-
duccion de la condena presentes en este Codigo.

3. La pena de arresto configura una sancion penal
y en ningun caso se tendrd como una medida de segu-
ridad.

4. A la pena de arresto le serda aplicable la sustitu-
tiva de arresto domiciliario en los mismos términos del
articulo 38 del presente Codigo.

5. La pena de arresto solo generard antecedente pe-
nal cuando su aplicacion se derive de la sancion a una
conducta penal reiterada minimo tres (3) veces”.

Articulo 8°. Esta ley rige a partir de su publicacion
y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

Roy Barreras, German Navas Talero y Juan de Je-
sus Cordoba Sudrez, Representantes a la Camara.
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TEXTO APROBADO EN LA COMISION
PRIMERA DE LA HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 009 DE 2008, CAMARA,
ACUMULADO 048 DE 2008 SENADO

por medio de la cual se modifica la Ley 599 de 2000.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 109 de la Ley 599 de 2000,
quedara asi:

Articulo 109. El que por culpa matare a otro, in-
currird en prision de dos (2) a seis (6) afios y multa de
veinte a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizan-
do medios motorizados o arma de fuego, la pena sera
de seis (6) a diez (10) afios de prision y privacion del
derecho a conducir vehiculos automotores y motocicle-
tas y la de privacion del derecho a la tenencia y porte
de arma, respectivamente de tres (3) a cinco (5) afios.

Articulo 2°. El articulo 110 del Cédigo Penal que-
dara asi:

Articulo 110. Circunstancias de agravacion puniti-
va para el homicidio culposo:

La pena prevista en el articulo anterior se aumentara
de una sexta parte a la mitad, en los siguientes casos:

1. Si al momento de cometer la conducta el agente
se encontraba bajo el influjo de bebida embriagante o
de droga o sustancia que produzca dependencia fisica
o siquica y ello haya sido determinante para su ocu-
rrencia.

2. Si el agente abandona sin justa causa el lugar de
la comision de la conducta.

3. Si al momento de cometer la conducta el agente
no es titular de la licencia de conduccion exigida por
la ley o su licencia habia sido anulada, invalidada, sus-
pendida o retenida y la causa de ello no ha sido supe-
rada.

4. Si al momento de cometer la conducta el agente
se niega a someterse a los examenes o pruebas destina-
das a establecer la existencia de un estado de embria-
guez o alcoholemia o de consumo de drogas o sustan-
cias estupefacientes o alucindgenas.

Articulo 3°. El articulo 120 de la Ley 599 de 2000,
quedara asi:

Articulo 120. EI que por culpa cause a otro alguna
de las lesiones a que se refieren los articulos anteriores,
incurrird en la respectiva pena disminuida de las cuatro
quintas a las tres cuartas partes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizan-
do medios motorizados o arma de fuego, la pena se
incrementara de la mitad a las tres cuartas partes y pri-
vacion del derecho a conducir vehiculos automotores y
motocicletas y la de privacion del derecho a la tenencia
y porte de arma, respectivamente de tres (3) a cinco (5)
afos.

Articulo 4°. Esta ley rige a partir de su publicacion
y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el presente
proyecto de ley, segun consta en el Acta nimero 44 del
dia 2 de junio de 2009; asi mismo fue anunciado para
discusion y votacion el dia 27 de mayo de 2009, segun
consta en el Acta nimero 43 de esa misma fecha.

Emiliano Rivera Bravo,
Secretario Comision Primera Constitucional.

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
206 DE 2008 SENADO, 383 DE 2009 CAMARA

por medio de la cual se fortalece al ejercicio
del Control Fiscal.

Bogota, D. C., 25 de agosto de 2009
Doctor

JORGE ALBERTO GARCIAHERREROS
Presidente

Comision Cuarta Constitucional
Honorable Camara de Representantes
Bogota, D. C.

Estimado sefior Presidente:

En cumplimiento de la honrosa designacion que nos
fue encomendada por la Mesa Directiva de la Comi-
sion, presentamos el informe de ponencia para Segun-
do Debate al Proyecto de ley nimero 206 de 2008
Senado, 383 de 2009 Camara, por medio de la cual se
fortalece al ejercicio del Control Fiscal.

1. Objetivo del proyecto.

El proyecto pretende fortalecer el ejercicio del con-
trol fiscal para lo cual se hace necesario que el presu-
puesto de las Contralorias Territoriales mantenga una
permanente actualizacion ajustado a la economia real,
procurando en todo momento la disciplina fiscal. La
iniciativa esta encaminada al fortalecimiento fiscal de
los entes de control para que su labor constitucional no
se vea menoscabada dado el desacelerado crecimiento
de los ingresos, que es desproporcional si se compara
con el gasto administrativo y de funcionamiento, nece-
sario para el cumplimiento de las funciones y el logro
de los fines para los cuales dichos organismos estan
creados.

2. Antecedentes del proyecto.

El Proyecto de ley numero 206 de 2008 Senado, 383
de 2009 Camara, por medio de la cual se fortalece al
ejercicio del control fiscal, fue presentado a conside-
racion del Congreso de la Republica por el honorable
Congresista Hernan Francisco Andrade Serrano.

El proyecto de ley inicié debate en la Comision
Cuarta de Senado, el dia 22 de abril de 2009, previa
radicacion del informe de ponencia, el dia 17 de mar-
zo por parte del honorable Senador Ubéimar Delgado
Blandon, y se presentd una proposicion en la que se
invitd al Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Con-
tralor General de la Republica, Director Nacional de la
Federacion de Municipios y al sefior Auditor General
de la Republica para que emitieran su concepto respec-
to al proyecto.

El dia 13 de mayo de 2009 se declaré sesion infor-
mal y se escuchd a la sefiora Viceministra de Hacienda
y Crédito Publico, al Auditor delegado, a la represen-
tante de la Contraloria General de la Republica y a la
Directora del Departamento de Apoyo Fiscal del Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico. Ese mismo dia
se aprobd la designacion de una subcomision para la
elaboracion de una propuesta que modificara y aclarara
el sentido de algunos articulos del proyecto.

El dia 9 de junio los integrantes de la subcomision
analizaron y elaboraron una propuesta que modificaba
algunos articulos del proyecto de ley. La subcomision
somete a consideracion de la Comision Cuarta del Se-
nado el informe que contenia un andlisis detallado del
articulado del proyecto y se presentaban algunas modi-
ficaciones. Las proposiciones fueron aprobadas.
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El dia 17 de junio de 2009 los Senadores Ubéimar
Delgado Blandon y Carlos Céardenas Ortiz radicaron el
informe de ponencia para segundo debate en Senado
aprobandose un texto que se compone de 6 articulos y
que es remitido a la Secretaria General de la Camara de
Representantes, el dia 7 de julio de los corrientes para
que se le d¢ tramite en esta Corporacion.

El 17 de julio se designan como Ponentes Coordi-
nadores para Primer Debate, a los honorables Repre-
sentantes, Oscar de Jesus Marin y Miguel Amin Escaf
y como Coponentes a los honorables Representantes
Jorge Alberto Garciaherreros e Ignacio Antonio Jave-
la Murcia, quienes radicaron ponencia favorable para
Primer Debate, el dia 18 de agosto. En sesion de la
Comision Cuarta Constitucional de fecha 18 de agosto
de 2009 fue aprobado el articulado de la iniciativa sin
modificacion alguna.

Mediante comunicacion CCCP3.42483-09 del 18
de agosto de 2009 fueron designados Ponentes Coor-
dinadores para Segundo Debate los honorables Repre-
sentantes Oscar de Jesis Marin y Miguel Amin Escaf
y como Coponente al honorable Representante Ignacio
Antonio Javela Murcia.

3. Fundamento constitucional y legal
3.1 Constitucional

Con la expedicion de la Constitucion de 1991 se tra-
td de darles una nueva orientacion a los érganos que
ejercen el control fiscal en Colombia, y replantear los
procedimientos del mismo. El nuevo modelo de control
fiscal se ha robustecido con funciones que generan gas-
tos, pero que se hacen necesarias para eliminar el alto
nivel de corrupcion perturbante y el manejo de fondos
publicos cuestionable del que es testigo millones de co-
lombianos.

Estos organos y sus funciones encuentran asiento en
la Carta Politica en los siguientes articulos:

Articulo 117. El Ministerio Publico y la Contraloria
General de la Reptblica son 6rganos de control.

Articulo 119. La Contraloria General de la Republi-
ca tiene a su cargo la vigilancia de la gestion fiscal y el
control de resultado de la administracion.

Articulo 267. El control fiscal es una funcion publi-
ca que ejercera la Contraloria General de la Republica,
la cual vigila la gestion fiscal de la administracion y
de los particulares o entidades que manejen fondos o
bienes de la Nacion. Dicho control se ejercera en forma
posterior y selectiva conforme a los procedimientos,
sistemas y principios que establezca la ley. Esta podra,
sin embargo, autorizar que, en casos especiales, la vigi-
lancia se realice por empresas privadas colombianas es-
cogidas por concurso publico de méritos, y contratadas
previo concepto del Consejo de Estado. La vigilancia
de la gestion fiscal del Estado incluye el ejercicio de un
control financiero, de gestion y de resultados, fundado
en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracion
de los costos ambientales. En los casos excepcionales,
previstos por la ley, la Contraloria podra ejercer control
posterior sobre cuentas de cualquier entidad territorial.
La Contraloria es una entidad de caracter técnico con
autonomia administrativa y presupuestal. No tendra
funciones administrativas distintas de las inherentes a
su propia organizacion. (...).

Articulo 272. La vigilancia de la gestion fiscal de
los departamentos, distritos y municipios donde haya
contralorias, corresponde a estas y se ejercera en for-
ma posterior y selectiva. La de los municipios incumbe
a las contralorias departamentales, salvo lo que la ley
determine respecto de contralorias municipales. Co-
rresponde a las asambleas y a los concejos distritales

y municipales organizar las respectivas contralorias
como entidades técnicas dotadas de autonomia admi-
nistrativa y presupuestal. Igualmente les corresponde
elegir contralor para periodo igual al del gobernador
o alcalde, segun el caso, de ternas integradas con dos
candidatos presentados por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial y uno por el correspondiente Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo (...).

A nivel jurisprudencial la Corte Constitucional a
través de la Sentencia C- 167 del 20 de abril de 1995
establecié: “Con la promulgacion de la Carta Po-
litica de 1991, la funcion publica del control fiscal
adquiere una nueva dimension en la medida de que
la actividad debe orientarse dentro de la filosofia del
nuevo Estado Social de Derecho en general, y espe-
cificamente dirigida a la aplicacion de los principios
de eficacia economica, equidad y valoracion de los
costos ambientales”.

Asi, la nueva orientacion de control fiscal a partir de
la Constitucién de 1991 obedece principalmente a una
nueva vision de politica estatal que necesita de presu-
puesto y que se empefia en la aplicacion de los princi-
pios de eficacia, eficiencia, etc.

3.2 Legal

En virtud de la entrada en vigencia de la Ley 617 de
2000 las Contralorias Territoriales fueron sometidas a
una profunda reestructuracion que ha reducido de for-
ma constante su presupuesto y la planta de personal,
de tal manera que se ha disminuido el potencial de ma-
niobra en cumplimiento de la mision institucional, toda
vez que se ha incrementado el nimero de sujetos de
control.

El articulo 8° de la Ley 617 refiere a los gastos de las
Contralorias Departamentales estableciendo un limite
permanente al valor maximo que se recoge en lo expre-
sado por los articulos 9°y 11 que sujetan el crecimiento
del gasto de las Contralorias al indice de inflacion fija-
do por el Banco de la Republica, lo que ha llevado a la
reduccion drastica de sus Presupuestos con relacion al
costo de la inflacion.

Posteriormente la Ley 716 de 2001 establecio nue-
vos limites de gasto advirtiendo que “se mantienen en
forma permanente a lo que establecia la Ley 617 para
el ario 2001. A lo que se suma que los porcentajes de
cuotas de auditaje serian adicionados a los presupues-
tos girados por el nivel central”.

Esta ley establece en su articulo 17. “El limite de
gastos previstos en el articulo 9° de la Ley 617 de
2000 para el aiio 2001, seguird en forma permanente,
adicionando con las cuotas de auditaje de las empre-
sas industriales y comerciales del Estado, dareas me-
tropolitanas, empresas de servicios y sociedades de
economia mixta. Los establecimientos publicos hacen
parte del presupuesto del departamento”, sin embar-
go el articulo 21 sefiald su vigencia en los siguientes
términos: “La presente ley rige a partir de la fecha
de su publicacion y serd aplicable a los valores con-
tables que se encuentren registrados en los estados
financieros a 31 de diciembre de 2000, sin perjuicio
de las revisiones que por ley le corresponden a la Co-
mision Legal de Cuentas. La vigencia sera hasta el 31
de diciembre de los dos (2) arios siguientes a la fecha
de su publicacion, con excepcion de los articulos de-
cimo (10) al dieciséis (16), y deroga las normas que le
sean contrarias, en especial el numeral 2 del articulo
506 del Estatuto Tributario y el articulo 850-1 del Es-

»

tatuto Tributario”.
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Lo anterior deja claro que el articulo 21 de la Ley
716 omite la permanencia indefinida que inicialmente
habia sido propuesta por la Ley 617 en su articulo 17,
lo que obligd a que desde entonces el legislador reto-
mara el tema para prorrogar su vigencia y garantizar la
existencia de los organos de control fiscal, territorial y
departamental.

Asi, la Ley 863 de 2003 prorrogo la vigencia del
articulo 17 de la Ley 716 hasta el 31 de diciembre de
2005, dia hasta el que operé el limite de gastos que
regia para cada categoria para el afio 2001, de acuerdo
con la norma sobre régimen de transicion.

De otra parte, la Ley 901 de 2004 vuelve a pro-
nunciarse respecto a la prorroga de la que confirma
su vigencia hasta el 31 de diciembre de 2005, pero
paraddjicamente el articulo 11 de esta ley dispone:
“La presente ley rige a partir de la fecha de su publi-
cacion, su vigencia serd hasta el treinta y uno (31) de
diciembre de dos mil cinco (2005), con excepcion del
paragrafo 3° del articulo 4° y el articulo 17 de la Ley
716 de 2001 y los articulos 10y 11 de la presente ley
v deroga las demas normas que le sean contrarias”.
Razoén esta para que el legislador vuelva a pronunciar-
se sobre la materia.

Mediante la Ley 998 de 2005 el Congreso clarifica
los términos de prorroga y a través del articulo 79 la ex-
tiende hasta el 31 de diciembre de 2006. Sin embargo,
esta disposicion fue declarada inexequible por Senten-
cia C-457 del 7 de junio de 2006.

LaLey 1151 de 2007 — Por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo e Inversiones, refiere en su ar-
ticulo 134: “El limite de gastos previsto en el articulo
9° de la Ley 617 de 2000 para la vigencia de 2001,
seguira calculdndose en forma permanente. Las cuo-
tas de fiscalizacion correspondientes al punto dos por
ciento (0.2%) a cargo de las entidades descentraliza-
das del orden departamental, serdn adicionadas a los
presupuestos de las respectivas contralorias departa-
mentales. Entiéndase esta como la unica formula para
el cdlculo del presupuesto de las contralorias departa-
mentales.

Pardgrafo. El presupuesto de las contralorias mu-
nicipales y distritales seguird calculdndose conforme a
las disposiciones legales vigentes”.

Las anteriores disposiciones explican la manera
como se situa el limite de gastos de las Contralorias
Departamentales ratificando lo establecido mediante
la Ley 617 de 2000 para las diferentes categorias!.
Ya para el calculo del presupuesto de las Contralorias
Departamentales el articulo 134 dispone la fijacion de
cuotas de fiscalizacion que serian adicionadas a los
presupuestos de las Contralorias y deberan ser asumi-
das por las entidades descentralizadas del orden de-
partamental, sin dejar margen alguno a suma inferior
al 0.2%.

Para las Contralorias Municipales la Ley 617 de
2000 establecid en su articulo 10 un limite permanen-
te al valor maximo de los gastos de las Contralorias
Distritales y Municipales de la siguiente manera: “(...)
Los gastos de personerias, contralorias distritales y mu-
nicipales, donde las hubiere, no podran superar los si-
guientes limites: (...) CONTRALORIAS. Limites a los
gastos de las Contralorias municipales. Porcentaje de
los Ingresos Corrientes de Libre Destinacion. CATE-
GORIA: Especial 2.8%, Primera 2.5%, Segunda (mas
de 100.000 habitantes) 2.8%.

1" Tres categorias son contempladas en la Ley: Especial,

Primera y Segunda.

A las Contralorias cuyos gastos superaran los limi-
tes descritos en el articulo 10 a la fecha de expedicion
de esta ley, se les establecid un periodo de transicion
entre 2001 y 2004 en términos del articulo 11: “Se es-
tablece un periodo de transicion a partir del afio 2001,
para los distritos y municipios cuyos gastos en con-
cejos, personerias y contralorias, donde las hubiere,
superen los limites establecidos en los articulos an-
teriores, de forma tal que al monto maximo de gastos
autorizado en salarios minimos en el articulo 10 se
podra sumar por periodo fiscal, los siguientes porcen-
tajes de los ingresos corrientes de libre destinacion
de cada entidad: CONTRALORIAS. Especial 3.7%,
3.4%, 3.1%, 2.8%, Primera 3.2%, 3.0%, 2.8%, 2.5%,
Segunda 3.6%, 3.3%, 3.0%, 2.8% (mas de 100.000
habitantes). Las entidades descentralizadas del orden
distrital o municipal deberan pagar una cuota de fis-
calizacion hasta del punto cuatro por ciento (0.4%),
calculado sobre el monto de los ingresos ejecutados
por la respectiva entidad en la vigencia anterior, ex-
cluidos los recursos de crédito; los ingresos por la
venta de activos fijos; y los activos, inversiones y ren-
tas titularizados, asi como el producto de los procesos
de titularizacion. En todo caso, durante el periodo de
transicion los gastos de las contralorias, sumadas las
transferencias del nivel central y descentralizado, no
podran crecer en términos constantes en relacion con
el aflo anterior. A partir del afio 2005 los gastos de las
contralorias no podran crecer por encima de la meta
de inflacion establecida por el Banco de la Republica.
Para estos propdsitos, el Secretario de Hacienda dis-
trital o municipal, o quien haga sus veces, establecera
los ajustes que proporcionalmente deberan hacer tan-
to el nivel central departamental como las entidades
descentralizadas en los porcentajes y cuotas de audi-
taje establecidas en el presente articulo”.

Asi entonces, es notable la diferencia en cuanto a
la normatividad aplicable para las Contralorias Depar-
tamentales y las Contralorias Municipales respecto al
limite establecido en el régimen de transicion de la Ley
617 de 2000. Es claro, que las segundas carecen de un
limite constante respecto al establecido para las prime-
ras en lo referido al limite en el régimen de transicion.
Los limites de gastos de las Contralorias Distritales y
Municipales, a partir del afio 2005 no pueden exceder
la meta de inflacion establecida por el Banco de la Re-
publica.

De otra parte, el paragrafo del articulo 11 de la Ley
617 de 2000 indica que las cuotas de fiscalizacion o
auditaje de los entes descentralizados se sumaran para
el giro y por tanto ellos no reciben adicionalmente
como las departamentales estos ingresos, el nivel cen-
tral toma esos gorcentajes de los descentralizados para
pagar su cuota“.

4. De la iniciativa legal.

Es competencia del Congreso la iniciativa de esta
materia, tal como se desprende de la lectura de los
articulos 150 y 154 de la Constitucion Politica de Co-
lombia.

5. Contenido y justificacién del proyecto.

El Proyecto de ley busca fortalecer el ejercicio del
control fiscal para lo cual se hace necesario que el pre-
supuesto de las Contralorias Territoriales mantenga una
permanente actualizacion ajustado a la economia real,
procurando en todo momento la disciplina fiscal.

Esta iniciativa parlamentaria no debe obedecer a un

objetivo distinto al fortalecimiento fiscal de los entes
de control, pues su labor constitucional se veria seria-

2 Concepto de interpretacion de la DAF.
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mente afectada si se siguen secundando preceptos
legales que favorecen el desacelerado crecimiento
de los ingresos, que es desproporcional si se compa-
ra con el gasto administrativo y de funcionamiento,
necesario para el cumplimiento de las funciones y el
logro de los fines para los cuales dichos organismos
estan creados.

El texto definitivo de este proyecto de ley aprobado
en primer debate en la Comision Cuarta de la honorable
Céamara de Representantes contiene seis articulos que
en mencion rezan lo siguiente:

ARTICULO 1°. Fortalecimiento del Control Fis-
cal. — Las contralorias Departamentales, Municipa-
les y Distritales tendran autonomia para el manejo y
administracion de su presupuesto. Los Presupuestos
de las Contralorias Territoriales, exceptuada la Con-
traloria Distrital de Bogota, se calcularan y creceran
tomando como base los presupuestos de ingresos
corrientes de libre destinacion proyectados por cada
ente territorial auditado, en los porcentajes descritos
a continuacion:

LIMITE DE GASTOS | LIMITE DE GASTOS
CONTRALORIAS CONTRALORIAS
CATEGORTA DEPARTAMENTALES | MUNICIPALES Y DIS-
(ICLD) TRITALES (ICLD)
Especial 2.2% 2.8%
Primera 2.7% 2.5%
Segunda 3.2% 2.8% (mas de 100.000
habitantes)
Tercera y Cuarta 3.7%

Paragrafo. Las cuotas de fiscalizacién correspon-
dientes al punto dos por ciento (0.2%) a cargo de las
entidades descentralizadas departamentales y al punto
cuatro por ciento (0.4%) a cargo de las entidades des-
centralizadas del orden Municipal y Distrital, seran
adicionadas a los presupuestos de las correspondien-
tes Contralorias Territoriales, entiéndase esta como la
unica formula para el calculo del Presupuesto de las
Contralorias Territoriales.

ARTICULO 2°. Giro de Recursos a las Contralo-
rias Departamentales, Municipales y Distritales: Las
Entidades territoriales incluiran dentro de su programa
anual de caja y giraran dentro de los 5 primeros dias
de cada mes en ejecucion, los recursos aprobados pre-
supuestalmente a las Contralorias, para garantizar la
atencion adecuada de sus funciones.

ARTICULO 3°. Prestaciones y asignaciones de los
contralores territoriales. Los contralores territoriales
tendran correspondientemente, las mismas prestacio-
nes y asignaciones salariales y no salariales de los go-
bernadores y alcaldes.

ARTICULO 4°. En desarrollo del fortalecimiento,
garantia y salvaguarda del control fiscal territorial, las
entidades territoriales correspondientes, asumiran de
manera directa y con cargo a su presupuesto el pago
de las conciliaciones, condenas, indemnizaciones y
cualquier otra forma de resolucion de conflictos de las
Contralorias, sin que esto afecte el limite de gastos
del funcionamiento en la respectiva Contraloria Te-
rritorial.

ARTICULO 5°. Las Contralorias Territoriales des-
tinaran como minimo el 2% de su Presupuesto para ca-
pacitacion de sus funcionarios y sujetos de control.

ARTICULO 6°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacion y deroga todas las normas que
le sean contrarias.

En sintesis el proyecto de ley, segtin lo plasma el
articulado, busca garantizar la existencia de los 6rganos
de control fiscal territorial a partir de presupuestos que
se ajusten a los gastos directamente relacionados con
el desarrollo de las funciones, pues, de no prorrogarse
lo dispuesto en el articulo 134 de la Ley 1151 de 2007,
el presupuesto de las Contralorias Departamentales se
reduciria en una sola vigencia en aproximadamente
un 50% y se pasaria de un giro del 2.2% de los In-
gresos Corrientes de Libre Destinacion del respectivo
Departamento a un 1.2% de los mismos ingresos a las
Contralorias Especiales, donde adicionalmente se les
descontaria el 0.2% correspondiente a las cuotas de fis-
calizacion que desde el 2001 vienen pagando los entes
descentralizados a las Contralorias.

En la subcomision es imperante que esta formula
sea similarmente adoptada en criterio para las Con-
tralorias Municipales, pues el limite de inflacion
proyectada por el Banco de la Republica desde la
vigencia 2004, ha venido haciendo que el presupues-
to de estas Contralorias vaya perdiendo poder adqui-
sitivo, a tal punto que hoy no haya aumento salarial
en algunas Contralorias Municipales y, otras como
la de Medellin se vean en esta vigencia abocadas
a suprimir cargos (47)3 para poder ser viables pre-
supuestalmente en esta vigencia, quedando de esta
manera afectada la funcién publica de control fiscal,
que viene siendo restringida por la aplicacion de la
Ley 617 de 2000.

Debe tenerse en cuenta que los recursos que se dis-
pongan para el cumplimiento del proyecto de ley, no
vendran del Gobierno Nacional y, por tanto, no afectan
su presupuesto, estos recursos en el caso de las Contra-
lorias Departamentales vienen siendo presupuestados
desde 2001 y por tanto se trata de continuar con la for-
mula para garantizar la existencia de estos 6rganos de
control.

Para las Contralorias Municipales la restriccion
de que habla la Ley 617 las afecta severamente, de
tal manera que se hace urgente la labor del legislati-
vo en aras de garantizar su existencia y permanencia,
que solo se asegura con presupuestos ajustados a la
economia real.

El sentido del proyecto, entonces, debera ser
siempre procurar un crecimiento del presupuesto de
los entes de control proporcional al gasto, de tal for-
ma que haya mayores posibilidades de proteger la
cosa publica en virtud del principio del interés gene-
ral y bajo la misma linea filoséfica del Estado Social
de Derecho.

Asi, pues, la Contraloria General y las Contra-
lorias Regionales y Municipales cuentan con la ca-
pacidad constitucional de evaluar el cumplimiento
de los objetivos de una entidad de acuerdo con los
principios del Estado Social de Derecho y el interés
general; ello es mas posible si les asegura la actuali-
zacion de los ingresos para gastos de administracion
y funcionamiento.

En mérito de lo expuesto presentamos a la Plenaria
de la honorable Camara de Representantes, la siguiente
Proposicion

Por las anteriores consideraciones, presentamos po-
nencia favorable y nos permitimos solicitar a los hono-
rables Representantes dar segundo debate al Proyecto

3 Concejo Municipal de Medellin. Acuerdo Municipal con

vigencia del 1° de septiembre de 2009.
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de ley niimero 206 de 2008 Senado, 383 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se fortalece al ejercicio del
control fiscal.

Cordialmente,

Oscar de Jesus Mariny Miguel Amin Escaf, Ponen-
tes Coordinadores; Ignacio Antonio Javela M. Ponente.

Bogota, D. C., 27 de agosto de 2009

En la fecha hemos recibido el presente Informe de
Ponencia para Segundo Debate, del Proyecto de ley
numero 383 de 2009 Camara, 206 de 2008 Senado,
presentado por los honorables Representantes Oscar
de Jesus Marin, Miguel Amin Escaf e Ignacio Antonio
Javela Murcia.

El Presidente Comision Cuarta,
Jorge Alberto Garciaherreros Cabrera.

El Secretario Comisién Cuarta,
Jaime Dario Espeleta Herrera.

TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
206 DE 2008 SENADO, 383 DE 2009 CAMARA

por medio de la cual se fortalece al ejercicio
del control fiscal.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Fortalecimiento del Control Fiscal. Las
Contralorias Departamentales, Municipales y Distrita-
les tendran autonomia para el manejo y administracion
de su presupuesto. Los Presupuestos de las Contralo-
rias Territoriales, exceptuada la Contraloria Distrital de
Bogota, se calcularan y creceran tomando como base
los presupuestos de ingresos corrientes de libre desti-
nacion proyectados por cada ente territorial auditado,
en los porcentajes descritos a continuacion:

LIMITE DE GASTOS | LIMITE DE GASTOS
CONTRALORIAS CONTRALORIAS MU-
CATEGORIA DEPARTAMENTALES | NICIPALES Y DISTRI-
(ICLD) TALES (ICLD)
Especial 2.2% 2.8%
Primera 2.7% 2.5%
Segunda 3.2% 2.8% (mas de 100.000
habitantes)
Tercera y Cuarta 3.7%

Paragrafo. Las cuotas de fiscalizacién correspon-
dientes al punto dos por ciento (0.2%) a cargo de las
entidades descentralizadas departamentales y al punto
cuatro por ciento (0.4%) a cargo de las entidades des-
centralizadas del orden Municipal y Distrital, seran
adicionadas a los presupuestos de las correspondien-
tes Contralorias Territoriales, entiéndase esta como la
unica formula para el calculo del Presupuesto de las
Contralorias Territoriales.

Articulo 2°. Giro de Recursos a las Contralorias
Departamentales, Municipales y Distritales: Las En-
tidades territoriales incluirdan dentro de su programa
anual de caja y giraran dentro de los 5 primeros dias
de cada mes en ejecucion, los recursos aprobados pre-
supuestalmente a las Contralorias, para garantizar la
atencion adecuada de sus funciones.

Articulo 3°. Prestaciones y asignaciones de los
contralores territoriales. Los contralores territoriales
tendran correspondientemente, las mismas prestacio-
nes y asignaciones salariales y no salariales de los go-
bernadores y alcaldes.

Articulo 4°. En desarrollo del fortalecimiento,
garantia y salvaguarda del control fiscal territorial,

las entidades territoriales correspondientes, asumi-
ran de manera directa y con cargo a su presupuesto
el pago de las conciliaciones, condenas, indemni-
zaciones y cualquier otra forma de resolucidon de
conflictos de las Contralorias, sin que esto afecte el
limite de gastos del funcionamiento en la respectiva
Contraloria Territorial.

Articulo 5°. Las Contralorias Territoriales destina-

ran como minimo el 2% de su Presupuesto para capa-
citacion de sus funcionarios y sujetos de control.

Articulo 6°. La presente ley rige a partir de la fecha
de su publicacion y deroga todas las normas que le sean
contrarias.

Oscar de Jesus Mariny Miguel Amin Escaf, Ponen-
tes Coordinadores; Ignacio Antonio Javela M. Ponente.

COMISION CUARTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

SECRETARIA — SUSTANCIACION

AL PROYECTO DE LEY NUMERO 383 DE 2009
CAMARA, 206 DE 2008 SENADO

En sesion del dia 11 de agosto de 2009, de acuerdo
a lo previsto en el Acto Legislativo 01 del 3 de julio de
2003 articulo 8°, la Comision Cuarta anuncio la discu-
sion y votacion en primer debate del Proyecto de ley
nimero 383 de 2009 Camara, 206 de 2008 Senado, por
medio de la cual se fortalece al ejercicio del control

fiscal.

En Sesion del dia 13 de agosto de 2009, 1a Comi-
sion Cuarta conforme a lo dispuesto en la Constitucion
Nacional y el Reglamento Interno del Congreso, dio
inicio a las disposiciones del Proyecto de ley numero
383 de 2009 Camara, 206 de 2008 Senado, por medio
de la cual se fortalece al ejercicio del control fiscal.

Leida la proposicion con la que termina el informe
de ponencia. Por las anteriores consideraciones, presen-
tamos ponencia favorable y nos permitimos solicitar a
los miembros de la Comision Cuarta Constitucional de
la honorable Camara de Representantes dar primer de-
bate al Proyecto de ley nimero 206 de 2008 Senado,
383 de 2009 Camara, por medio de la cual se fortale-
ce al ejercicio del control fiscal, se coloca en discusion
siendo aprobada de conformidad con el articulo 5° del
Acto Legislativo niimero 01 del 14 de julio de 2009,
por quince (15) honorables Representantes miembros
de la Comision Cuarta, que de manera nominal y ptbli-
ca votaron favorablemente.

Abierta la discusion del articulado del Proyecto de
ley niimero 206 de 2008 Senado, 383 de 2009 Cama-
ra, es aprobado de conformidad con el articulo 5° del
Acto Legislativo nimero 01 del 14 de julio de 2009,
por quince (15) honorables Representantes miembros
de la Comision Cuarta, que de manera nominal y ptbli-
ca votaron favorablemente.

A continuacion se coloca en discusion el titulo del
proyecto en los siguientes términos por medio de la
cual se fortalece al ejercicio del control fiscal siendo
aprobado de conformidad con el articulo 5° del Acto
Legislativo numero 01 del 14 de julio de 2009, por
quince (15) honorables Representantes miembros de
la Comisién Cuarta, que de manera nominal y publi-
ca votaron favorablemente; asi mismo se coloca en
discusion el querer de los honorables Representantes
miembros de la Comisién Cuarta que el proyecto de
ley en mencion tenga segundo debate, siendo aprobado
de conformidad con el articulo 5° del Acto Legislativo
nimero 01 del 14 de julio de 2009, por quince (15)
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honorables Representantes miembros de la Comision
Cuarta, que de manera nominal y publica votaron fa-
vorablemente. Se designan para segundo debate a los
honorables Representantes Oscar de Jestis Marin, Mi-
guel Amin Escaf, Ponentes Coordinadores e Ignacio
Antonio Javela Murcia, Ponente.

El Secretario Comision Cuarta,
Jaime Dario Espeleta Herrera.

TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE
EN COMISION CUARTA AL PROYECTO
DE LEY 383 DE 2009 CAMARA, 206 DE 2008
SENADO

por medio de la cual se fortalece al ejercicio
del Control Fiscal.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Fortalecimiento del Control Fiscal. Las
Contralorias Departamentales, Municipales y Distrita-
les tendran autonomia para el manejo y administracion
de su presupuesto. Los Presupuestos de las Contralo-
rias Territoriales, exceptuada la Contraloria Distrital de
Bogota, se calcularan y creceran tomando como base
los presupuestos de ingresos corrientes de libre desti-
nacion proyectados por cada ente territorial auditado,
en los porcentajes descritos a continuacion:

LIMITE DE GASTOS |LIMITE DE GASTOS
CONTRALORIAS DE- | CONTRALORIAS MU-

CATEGORIA PARTAMENTALES |NICIPALES Y DISTRI-
(ICLD) TALES (ICLD)

Especial 2.2% 2.8%

Primera 2.7% 2.5%

Segunda 3.2% 2.8% (mas de 100.000

habitantes)

Tercera y Cuarta | 3.7%

Paragrafo. Las cuotas de fiscalizacién correspon-
dientes al punto dos por ciento (0.2%) a cargo de las
entidades descentralizadas departamentales y al punto
cuatro por ciento (0.4%) a cargo de las entidades des-
centralizadas del orden Municipal y Distrital, seran
adicionadas a los presupuestos de las correspondien-
tes Contralorias Territoriales, entiéndase esta como la
unica formula para el calculo del Presupuesto de las
Contralorias Territoriales.

Articulo 2°. Giro de Recursos a las Contralorias
Departamentales, Municipales y Distritales. Las En-
tidades territoriales incluiran dentro de su programa
anual de caja y giraran dentro de los 5 primeros dias
de cada mes en ejecucion, los recursos aprobados pre-
supuestalmente a las Contralorias, para garantizar la
atencion adecuada de sus funciones.

Articulo 3°. Prestaciones y asignaciones de los
contralores territoriales. Los contralores territoriales
tendran correspondientemente, las mismas prestacio-
nes y asignaciones salariales y no salariales de los go-
bernadores y alcaldes.

Articulo 4°. En desarrollo del fortalecimiento,
garantia y salvaguarda del control fiscal territorial,
las entidades territoriales correspondientes, asumi-
ran de manera directa y con cargo a su presupuesto
el pago de las conciliaciones, condenas, indemni-
zaciones y cualquier otra forma de resoluciéon de
conflictos de las Contralorias, sin que esto afecte el
limite de gastos del funcionamiento en la respectiva
Contraloria Territorial.

Articulo 5°. Las Contralorias Territoriales des-
tinaran como minimo el 2% de su Presupuesto para
capacitacion de sus funcionarios y sujetos de con-
trol.

Articulo 6°. La presente ley rige a partir de la fecha
de su publicacion y deroga todas las normas que le sean
contrarias.

Bogota, D. C, agosto 18 de 2009

Autorizamos el presente texto del Proyecto de ley
383 de 2009 Camara, 206 de 2008 Senado, aprobado
en Primer Debate por la Comisién Cuarta.

El Presidente Comision Cuarta,
Jorge Alberto Garciaherreros Cabrera.

El Secretario Comision Cuarta,
Jaime Dario Espeleta Herrera.
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